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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.969
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2006 privind intarirea capacitatii administrative a Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor, republicata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2006 privind intarirea capacitatii administrative a Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor, republicata, exceptie ridicata
de Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti— CREDIDAM in Dosarul nr. 1.243/2/2012 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.209D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru Uniunea Compozitorilor
si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru Drepturile de
Autor (UCMR—ADA), avocatul Alexandru Roata-Palade, cu
delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei si Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului partii
prezente, care  solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca textul de lege criticat
trebuie analizat si apreciat in raport cu normele de aplicare ale
acestuia, respectiv In raport cu Decizia nr. 287/2011 privind
accesul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor la sistemul
informatic al organismelor de gestiune colectiva, emisa de
directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor.
Sustine ca prevederile criticate lasa la libera apreciere a Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor stabilirea regulilor privind
accesul la sistemul informatic al organismelor de gestiune
colectiva, fiind astfel permis accesul la toate datele privind
operele create, durata acestora, momentul utilizarii, nivelul
remuneratiilor cuvenite etc. Se preia astfel, integral, baza de
date a organismelor de gestiune, iar controlul permanent al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor asupra acestor baze
de date este de natura sa aduca atingere dreptului de
proprietate privata consacrat de art. 44 si art. 136 din Legea
fundamentala. Totodata, art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2006 incalca dreptul la viata privata prin controlul abuziv
si continuu pe care Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor
il realizeaza asupra informatiilor private detinute in bazele de
date ale organismelor de gestiune colectiva cu privire la membrii
acestora. Dreptul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor de

a verifica, oricand si in orice conditii, orice fel de informatie
privind activitatea organismelor de gestiune colectiva reprezinta,
de asemenea, o incalcare a dispozitiilor art. 45 si art. 135 din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca nu se aduce atingere dispozitiilor constitutionale
invocate, Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor realizand un
control cu privire la corecta colectare si repartizare a sumelor
corespunzatoare utilizarii operelor ale caror drepturi de autor si
drepturi conexe sunt gestionate de organismele de gestiune
colectiva. Arata ca, in ipoteza unui control defectuos realizat de
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, organismele de
gestiune colectiva au la dispozitie actiunea in fata instantelor de
drept comun.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.243/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2006 privind intarirea capacitatii administrative a
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, republicata.
Exceptia a fost ridicatad de Centrul Roman pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti — CREDIDAM 1in solutionarea
unei actiuni in contencios administrativ avand ca obiect
suspendarea/anularea Deciziei nr. 287/2011 privind accesul
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor la sistemul informatic
al organismelor de gestiune colectiva, emisa de directorul
general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 846 din
29 noiembrie 2011.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
functioneaza, in temeiul Legii nr. 8/1996 si al Hotararii
Guvernului nr. 401/2006, in domeniul proprietatii intelectuale, in
materia drepturilor de autor si a drepturilor conexe, ca organ de
specialitate Tn subordinea Guvernului, fiind autoritate unica de
reglementare, evidenta prin registre nationale, supraveghere,
autorizare, arbitraj si constatare tehnico-stiintifica in domeniul
drepturilor de autor si al drepturilor conexe. Organismele de
gestiune colectiva, potrivit art. 125 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
sunt persoane juridice constituite prin libera asociere, care au
ca obiect de activitate, in principal, colectarea si repartizarea
drepturilor a caror gestiune le este incredintata de catre titulari.
Acestea se constituie Tn conditiile legii, cu avizul Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor, functioneaza potrivit reglementarilor
privind asociatiile fara scop patrimonial, sunt create direct de
titularii drepturilor de autor sau ai drepturilor conexe, persoane
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fizice ori persoane juridice si actioneaza in limitele mandatului
incredintat si pe baza statutului adoptat dupd procedura
prevazuta de lege.

Textul de lege criticat da in sarcina Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor, pe de o parte, exercitarea functiei de citire
asupra sistemelor informatice apartindnd organismelor de
gestiune colectiva si, pe de alta parte, obligatia de a publica
regulile de acces la aceste sisteme informatice. Astfel se preia
de catre stat intreaga evidentd a repartitiilor remuneratiilor
colectate de organismele de gestiune colectiva, persoane
juridice constituite prin libera asociere, fara a exista un mandat
special din partea titularilor drepturilor, incalcandu-se dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (4) si ale art. 136 alin. (5). Bazele
de date ale organismelor de gestiune colectiva contin informatii
valoroase despre asociatie, membrii sai, activitatea financiara
si utilizatorii de la care se colecteaza remuneratiile artistilor, fapt
care determina cerinte sporite de confidentialitate si acces la
acestea.

Considera ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale si din perspectiva stabilirii modalitatii de acces
la sistemele informatice ale organismelor de gestiune colectiva,
respectiv prin decizie a directorului general al Oficiului Roméan
pentru Drepturile de Autor. Legea lasa, astfel, la indeméana
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor stabilirea regulilor de
acces, fara sa stabileasca cadrul legal al acestor reguli.

Tn acest context, araté ca textul de lege criticat nu cuprinde
definitiile termenilor utilizati, respectiv ,functie de citire” si ,sistem
informatic”.

In continuare face referire la Decizia nr. 287/2011 privind
accesul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor la sistemul
informatic al organismelor de gestiune colectiva, emisa de catre
directorul Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, sustinand
ca aceasta cuprinde reguli de acces contradictorii si in dezacord
cu prevederile Legii nr. 99/2011, realizdndu-se o definire a
termenilor informatici in asa fel incat functia de citire echivaleaza
cu o interventie Tn sistem.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 25/2006 aduc atingere si dispozitiilor
constitutionale privind libertatea economica, interventia statului,
prin exercitarea unei functii de citire asupra sistemelor
informatice apartindnd organismelor de gestiune colectiva,
reprezentand o incélcare a alegerii voluntare si constiente a
persoanelor asociate.

De asemenea, arata ca accesul la bazele de date informatice
ale organismelor de gestiune colectiva incurajeaza eliminarea
secretului profesional al unor asociatii de drept privat, in felul
acesta nemaifiind asigurata concurenta loiala pe piata, bazele
de date private devenind astfel publice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 31 alin. (2)
si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2006 sunt constitutionale,
nefiind incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 44, atata
vreme céat acestea stabilesc faptul ca Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor verifica activitatea organismelor de gestiune
colectiva prin intermediul sistemului informatic al acestora,
verificarea implicand doar o functie de citire, si nu de interventie

in sistem. Regulile privind accesul Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor la sistemul informatic al organismelor de
gestiune colectiva se stabilesc prin decizie a directorului general
al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu obligatia
consultdrii prealabile a organismelor de gestiune colectiva. in
aceste conditii, astfel cum sunt formulate, prevederile legale
criticate nu aduc atingere, sub niciun aspect, dreptului de
proprietate privata. Exercitarea prerogativelor dreptului de
proprietate nu trebuie absolutizata, iar legiuitorul este Tndreptatit
sa stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate,
potrivit art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala. Retine, de
asemenea, ca prevederile de lege criticate nu aduc atingere nici
dispozitiilor constitutionale care garanteaza exercitarea liberei
initiative si accesul persoanelor la o activitate economica ,in
conditiile legii”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2006 privind intarirea capacitatii administrative a Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor, republicata, in temeiul art. V
lit. t) din titlul Il — Dispozitii finale al Legii nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia
europeana privind protectia consumatorilor, in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 18 septembrie 2008.

Art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2006 a fost introdus
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2010 pentru
modificarea unor acte normative in vederea reducerii sau
simplificarii administrative a unor autorizatii/avize/proceduri ca
urmare a masurilor asumate de Guvernul Romaniei in cadrul
Planului de simplificare aferent Memorandumului de intelegere
dintre Comunitatea Europeana si Roménia, semnat la Bucuresti
si la Bruxelles la 23 iunie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 316 din 13 mai 2010.

Totodata, art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2006 a fost
modificat prin Legea nr. 99/2011 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2010 pentru modificarea unor
acte normative in vederea reducerii sau simplificarii
administrative a unor autorizatii/avize/proceduri ca urmare a
masurilor asumate de Guvernul Romaniei in cadrul Planului de
simplificare aferent Memorandumului de intelegere dintre
Comunitatea Europeana si Roménia, semnat la Bucuresti si la
Bruxelles la 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 24 iunie 2011.

In prezent, prevederile art. 31 alin. (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2006 au urmatorul continut:

»(2) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor verifica
activitatea organismelor de gestiune colectiva prin intermediul
sistemului informatic al acestora, verificarea implicand doar o
functie de citire, si nu de interventie in sistem.
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(3) Regulile privind accesul Oficiului Roman pentru Drepturile
de Autor la sistemul informatic al organismelor de gestiune
colectiva se stabilesc prin decizie a directorului general al
Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, cu obligatia
consultarii prealabile a acestora.”

n opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 — ,Dreptul de
proprietate privata”, art. 45 — ,Libertatea economica”, art. 135
alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie si
art. 136 alin. (5) potrivit caruia proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, urmand a fi respinsa ca
atare pentru considerentele ce urmeaza:

Art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2006 a fost introdus
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2010 pentru
modificarea unor acte normative in vederea reducerii sau
simplificarii administrative a unor autorizatii/avize/proceduri ca
urmare a masurilor asumate de Guvernul Romaniei in cadrul
Planului de simplificare aferent Memorandumului de intelegere
dintre Comunitatea Europeand si Romania, semnat la Bucuresti
si la Bruxelles la 23 iunie 2009. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2010 a fost adoptata in contextul recesiunii
economice severe care punea in pericol stabilitatea economica
a tarii si pentru asigurarea eliberarii la timp a sumelor aferente
imprumutului prevazut de Memorandumul de intelegere dintre
Comunitatea Europeand si Romania, semnat la Bucuresti si la
Bruxelles la 23 iunie 2009.

Potrivit expunerii de motive, a fost elaborat proiectul
ordonantei care implica amendarea mai multor acte normative
in vigoare in vederea reducerii masurilor administrative propuse
in Planul de simplificare, printre propuneri numarandu-se si
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2006. Cu privire la
aceasta, propunerile vizau simplificarea activitatii a peste 30.000
operatori economici care aveau obligatii de plata catre
organismele de gestiune colectiva, precum si crearea unui
sistem transparent pentru repartitia remuneratiilor colectate
catre mai mult de 15.000 de titulari de drepturi de autor si
drepturi conexe.

Initial, textul de lege criticat avea doua alineate care stabileau
faptul ca: (1) Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor
administreaza sistemul informatic national privind evidenta si
simplificarea platii drepturilor de autor si a drepturilor conexe de
cétre utilizatori si a repartitiei remuneratiilor colectate de
organismele de gestiune colectiva in cadrul proiectului de
guvernare.

(2) Normele metodologice privind crearea gi functionarea
evidentei nationale prevézute la alin. (1) se stabilesc prin
hotérére a Guvernului. Costurile de realizare a acestei evidente
nationale sunt suportate de organismele de gestiune colectiva
beneficiare ale remuneratiilor datorate de utilizatori.”

Comisia pentru industrii si servicii si Comisia pentru cultura,
arte, mijloace de informare in masa din cadrul Camerei
Deputatilor, prin ,Raportul comun asupra Proiectului de Lege”
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2010, au propus amendamente asupra textului art. 31
.pentru a avea dispozitii care sa favorizeze transparenta si
simplificarea activitatii prin intermediul informatizarii”.

Astfel, prevederile art. 317 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2006 au fost modificate substantial, solutia legislativa
initiald nefiind preluatad in noua reglementare, fiind eliminata

atributia Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor de
administrare a sistemului informatic national privind evidenta si
simplificarea platii drepturilor de autor si a drepturilor conexe.
Totodata, textul de lege nu mai prevede obligatia organismelor
de gestiune colectiva de a suporta costurile de realizare a
evidentei nationale.

In forma actual&, textul de lege criticat supus controlului de
constitutionalitate prevede la alin. (1) ca organismele de
gestiune colectiva sunt obligate s& implementeze un sistem
informatic propriu, scopul fiind acela de organizare a evidentei
si simplificarea platii drepturilor de autor si a drepturilor conexe
de catre utilizatori, precum si a repartitiei remuneratiilor
colectate.

in continuare, alin. (2) al art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2006 stabileste ca Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor verifica activitatea organismelor de gestiune colectiva prin
intermediul sistemului informatic al acestora, verificarea
implicand doar o functie de citire, si nu de interventie in sistem.

Curtea constata ca prevederile de lege criticate, in forma
actuald, permit o mai bund supraveghere a activitatii
organismelor de gestiune colectiva, asigurand transparenta
activitatii acestora, fiind, in fapt, o concretizare a atributiilor
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, prevazute de
art. 138 alin (1) lit. f) si h) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, de supraveghere si control a
functionarii organismelor de gestiune colectiva. In exercitarea
acestor atributii, Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor
stabileste masurile de intrare in legalitate a organismelor de
gestiune colectiva sau aplica sanctiuni, dupa caz. De altfel,
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor functioneaza ca organ
de specialitate Tn subordinea Guvernului, fiind autoritate unica
de reglementare, evidenta prin registre nationale, supraveghere,
autorizare, arbitraj si constatare tehnico-stiintifica in domeniul
drepturilor de autor si al drepturilor conexe, acesta
reglementand activitatea din domeniu prin decizii ale directorului
general, potrivit legii.

Totodata, potrivit alin (3) al art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2006, regulile privind accesul Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor la sistemul informatic al organismelor de
gestiune colectiva se stabilesc prin decizie a directorului general
al Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, cu obligatia
consultarii prealabile a acestora.

in aceste conditii, Curtea constata ca textul de lege criticat
ofera garantii suplimentare organismelor de gestiune colectiva,
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor avand obligatia
consultarii prealabile a acestora cu privire la regulile de acces la
sistemul informatic, Tn acelasi timp Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor neavand dreptul de a interveni in sistemul
informatic al organismelor de gestiune colectiva.

in acest context, Curtea retine ca directorul general al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor a emis, Tn temeiul
art. 138 alin (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 si al art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 25/2006, Decizia directorului general
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 287/2011
privind accesul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor la
sistemul informatic al organismelor de gestiune colectiva,
decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 846 din 29 noiembrie 2011.

Decizia mentionata defineste notiunile de ,sistem informatic”,
,sistem de repartitie”, ,baza de date a unui organism de gestiune
colectiva” si ,functie de citire”. Prin ,functia de citire” se intelege
acordarea unui drept de acces la datele cuprinse in baza de
date si la rezultatele prelucrarii acestora, fara a exista
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posibilitatea de a sterge sau de a modifica datele existente ori
de a adauga date noi.

Totodata, potrivit art. 6 din Decizia Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor nr. 287/2011, organismele de gestiune
colectiva au obligatia de a asigura Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor posibilitatea de indeplinire a functiei de citire
prin intermediul unei sectiuni speciale a sistemului de repartitie
prin intermediul caruia se realizeaza repartizarea sumelor
corespunzatoare utilizarii operelor ale caror drepturi de
autor/conexe sunt gestionate de organismul de gestiune
colectiva, iar, in plus, anexa la decizie stabileste datele asupra
carora se exercita functia de citire de céatre Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor.

De asemenea, pentru asigurarea confidentialitatii si a
securitatii fizice a datelor referitoare la membrii organismului de
gestiune colectiva, la repertoriul acestora, la utilizatorii care
trebuie sa plateasca remuneratiile stabilite, la playlisturi si la
orice alte documente, organismele de gestiune colectiva trebuie
sa asigure protectie antivirus, functionarea unui mecanism de
autentificare In vederea indeplinirii functiei de citire, transmiterea
datelor printr-un sistem de comunicatii care garanteaza
confidentialitatea si integritatea acestora.

Avand in vedere cele precizate, Curtea constata ca accesul
unui organ de specialitate in domeniul drepturilor de autor si al
drepturilor conexe, al administratiei publice centrale din
subordinea Guvernului, la sistemul informatic al organismelor
de gestiune colectiva, Tn vederea verificarii activitatii acestora,
activitate ce implica plata drepturilor de autor si a drepturilor
conexe de catre utilizatori, precum si repartitia remuneratiilor
colectate, nu contravine dispozitiilor constitutionale privind
dreptul de proprietate privata atata vreme cat verificarea implica
doar o functie de citire, si nu de interventie in sistemul informatic.

In fapt, textul de lege criticat asigurd un control al statului,
printr-un organ de specialitate din subordinea Guvernului, cu
privire la sumele colectate si repartizate, corespunzatoare
utilizarii operelor ale caror drepturi de autor si drepturi conexe
sunt gestionate de organismele de gestiune colectiva, in acord
cu dispozitiile constitutionale invocate, corectia deficitelor fiscale
mari fiind un obiectiv important al unui program de politici
economice ce cuprinde masuri de reforma fiscala si financiara,
in vederea sporirii eficientei procesului de colectare a
impozitelor si taxelor, in acord cu Memorandumul de intelegere
din 23 iunie 2009 dintre Comunitatea Europeana si Romania.

Totodata, autorul exceptiei a indicat, ca temei constitutional
al sesizarii, si dispozitiile art. 45 privind accesul liber al persoanei
la o activitate economica si la libera initiativa si ale art. 135
alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie, din
Legea fundamentalda. Examinand aceasta sustinere, Curtea
constata ca, in raport cu motivele invocate in sprijinul exceptiei
de neconstitutionalitate, textele indicate nu sunt relevante,
neavand nicio concludenta pentru solutionarea acesteia.

Astfel, libertatea economica” implica, in primul rand, dreptul
de a incepe o activitate economica, aceasta din urma fiind
definita de art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 ca fiind ,activitatea agricola, industriala, comerciala,
desfasurata pentru obtinerea unor bunuri sau servicii a caror
valoare poate fi exprimata in bani si care sunt destinate vanzarii
ori schimbului pe pietele organizate sau unor beneficiari
determinati ori determinabili, in scopul obtinerii unui profit”, iar
,concurenta loiala” este o forma a concurentei economice.

Or, potrivit art. 125 alin (1) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, organismele de gestiune
colectiva functioneaza potrivit reglementarilor privind asociatiile
fara scop patrimonial, alin (3) al art. 134 din aceeasi lege
precizand faptul cad remuneratiile incasate de organismele de
gestiune colectiva nu sunt si nu pot fi asimilate veniturilor
acestora. Titularii de drepturi datoreaza organismului de
gestiune colectiva doar plata unui comision, stabilit prin statutul
organismului, pentru acoperirea cheltuielilor necesare
functionarii acestuia.

in fine, in ceea ce priveste critica autorului exceptiei potrivit
careia Decizia directorului Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor nr. 287/2011 cuprinde reguli de acces contradictorii si in
dezacord cu prevederile Legii nr. 99/2011, realizandu-se o
definire a termenilor informatici in asa fel incéat functia de citire
echivaleaza cu o interventie in sistem, aceasta nu poate fi
primita. Curtea Constitutionala, in exercitarea controlului a
posteriori, examineaza dispozitiile de lege criticate prin raportare
la principiile si drepturile fundamentale cuprinse in normele
constitutionale si conventionale sau alte instrumente juridice la
care Romaénia este parte, aspectele de legalitate ori de
oportunitate a actelor administrative fiind strict de competenta
instantelor de drept comun.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2006 privind intérirea capacitatii administrative a Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, republicatd, exceptie ridicata
de Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti — CREDIDAM in Dosarul nr. 1.243/2/2012 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.022
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 si 10
din Codul de procedura penala

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) si alin. 10 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Elena-Viorica Rosca
(fosta Bocan, fosta Nelega) in Dosarul nr. 240/221/2012 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 947D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.078D/2012, avadnd <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Costel Draghici in
Dosarul nr. 37.314/301/2011 (numar in format vechi 351/2012)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de avocatul Nicolae Stroian.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 947D/2012 si
nr. 1.078D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Aparatorul autorului exceptiei arata ca nu se opune conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.078D/2012 la Dosarul
nr. 947D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul avocatului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia si
depune note scrise. Astfel, arata ca dispozitiile art. 2781 alin. 8
lit. a), b) si c) din Codul de procedura penala contravin
principiilor constitutionale privind accesul liber la justitie, dreptul
la un proces echitabil si folosirea cailor de atac, intrucéat contin
limitari care aduc atingere dreptului in insasi substanta lui. Face
trimitere, referitor la redactarea neclard si imprecisa a
dispozitiilor de lege criticate, si la deciziile nr. XVI1/2007 si
nr. XLVIII/2007 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntate
in recurs n interesul legii, potrivit carora cererea de revizuire

indreptata Tmpotriva unei hotarari judecatoresti definitive,
pronuntata n temeiul art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de
procedura penala, este inadmisibila, iar, Tn cazul plangerii
formulate Tmpotriva rezolutiei, ordonantei si dispozitiei din
rechizitoriu, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale
sau clasarea, instanta investitd nu poate pronunta solutia
prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura
penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 240/221/2012, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) si
alin. 10 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Elena-Viorica Rosca (fosta Bocan,
fostd Nelega) cu ocazia solutionarii recursului impotriva unei
sentinte penale prin care, in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. b) din
Codul de procedura penala, a fost admisa plangerea impotriva
unui act al procurorului de netrimitere in judecata.

Prin Decizia penala nr. 523 din 13 martie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 37.314/301/2011 (numar in format vechi 351/2012),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Costel Draghici cu ocazia
solutionarii recursului Impotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire indreptata
impotriva unei hotarari pronuntate intr-o cauza avand ca obiect
o plangere formulata in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. a), b) si ¢) din
Codul de procedura penala contravin principiilor constitutionale
privind accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si
folosirea cailor de atac, deoarece contin limitari care aduc
atingere dreptului in Tnsasi substanta lui. Considera ca libertatea
legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de atac
si procedura de judecaté nu este una absolutd, limitele libertatii
de reglementare fiind determinate si In aceste cazuri de
obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind
drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii
consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice
internationale la care Romania este parte. in reglementarea
exercitarii dreptului de acces la justitie, legiuitorul are
posibilitatea sd impun& anumite conditii de forma, tindnd de
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natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste
conditiondri sa aduca atingere substantei dreptului sau sa il
lipseasca de efectivitate. Totodata, autoarea exceptiei Elena-
Viorica Rosca (fostd Bocan, fosta Nelega) sustine ca dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala incalca
egalitatea Tn drepturi, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald, intrucat solutia pronuntatd de judecator, in
temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, in
procedura plangerii impotriva actelor procurorului de netrimitere
in judecaté nu este supusa niciunei cai de atac.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. b) si alin. 10 din Codul de
procedura penald nu aduc nicio atingere prevederilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8
din Codul de procedura penala este intemeiata, intrucat acestea
limiteaza dreptul justitiabilului de a exercita o cale de atac
impotriva unei masuri.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 574/2007,
nr. 982/2007, nr. 1.277/2008, nr. 736/2009, nr. 721/2010 si
nr. 1.608/2011, in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 si 10 din Codul de procedura penala.
Alin. 8 al art. 2781 are cuprinsul dat prin Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, iar
alin. 10 al aceluiasi articol a fost modificat prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Textele de lege criticate

au urmatorul cuprins: ,Judecétorul pronuntd una dintre
urmétoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardivd sau
inadmisibild ori, dupd caz, ca nefondatd, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
fnceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecétorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzaétor. [...] Hotararea judecatorului
pronuntata potrivit alin. 8 este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitor
la dreptul la apérare, ale art. 53 privind conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei si ale art. 129
referitor la folosirea cailor de atac, precum si ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitor la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile
omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penald din Protocolul nr. 7 la Conventie, precum si ale art. 14
referitor la dreptul la un proces echitabil din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 si 10 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din actele normative internationale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.132 din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2008, Decizia nr. 250 din
6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 222 din 24 martie 2008, si Decizia nr. 777 din 1 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 4 august 2008, Curtea a statuat ca dispozitile de lege
criticate asigurad accesul la justitie al persoanelor nemultumite
de solutiile de netrimitere in judecata date de procuror, partile
avand posibilitatea sa isi apere drepturile si interesele in cursul
judecatii prin mijloacele prevazute de lege si cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale. In cadrul acestei jurisprudente,
Curtea a mai retinut ca in procedura plangerii formulate
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecatd nu se judecé insasi cauza, ci doar
temeinicia si legalitatea solutiilor pronuntate de procuror, pe
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
eventualelor probe scrise infatisate instantei de partile in proces.
Nicio dispozitie legala nu impiedica partea interesata ca, atunci
cand apreciaza ca este posibila administrarea altor probe pentru
stabilirea adevarului, sa solicite procurorului care a emis actul de
netrimitere Tn judecata sau procurorului superior ierarhic sa
dispuna, in conditile prevazute de lege, inceperea sau
redeschiderea urmaririi penale.
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De asemenea, prin Decizia nr. 482 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din
5 iulie 2012, Curtea, respingand ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, a statuat ca intre dispozitile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea
pronuntata de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala este definitiva, si prevederile din Legea
fundamentala si din actele normative internationale invocate nu
poate fi retinutd nicio contradictie. Stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea céilor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac (,,fmpotriva hotéarérilor judecétoresti,
pdrtile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii”), ca, de altfel, si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” [a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor
normative internationale invocate nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a
aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii. Totodatd, avand in vedere natura cauzelor
reglementate prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul

cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de
netrimitere in judecata emisa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textele de lege ce
fac obiectul exceptiei a art. 53 din Constitutie, aceasta nu poate
fi retinuta, prevederile constitutionale invocate fiind aplicabile
numai in ipoteza in care existd o restrangere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere
care nu s-a constatat.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 571 din 29 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
25 iulie 2012, si Decizia nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 16 august
2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate mai sus, nu sunt incalcate nici
prevederile art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

Referitor la invocarea ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
Curtea constaté ca o atare incalcare nu poate fi retinuta, intrucat
principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna uniformitate, astfel
ca, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite, tratamentul nu poate fi decat diferit.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 si 10 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Elena-Viorica Rosca (fostd Bocan, fosta Nelega) in Dosarul nr. 240/221/2012 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia penala si de Costel Draghici in Dosarul nr. 37.314/301/2011 (numar in format vechi 351/2012) al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.025
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu n
Dosarul nr. 1.876/40/2012 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.022D/2012.

La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.051D/2012, avadnd <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Liliana Teodoriu in
Dosarul nr. 351/39/2012 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penald si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.109D/2012, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Lucia Prusac in Dosarul
nr. 852/40/2012*/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.022D/2012,
nr. 1.051D/2012 si nr. 1.109D/2012, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexare.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.051D/2012 si nr. 1.109D/2012
la Dosarul nr. 1.022D/2012, care este primul inregistrat.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate au depus la dosar
note scrise prin care solicita admiterea acesteia. Totodata, au
depus si cate o cerere de améanare a solutionarii cauzei, pe
motiv ca au solicitat personal de la autoritatile publice prevazute
de lege transmiterea punctelor de vedere ale acestora, si
anexeaza fotocopii de pe memoriile transmise la autoritatile in
cauza. in plus, autoarea exceptiei Liliana Teodoriu arata ca nu
se poate prezenta in fata Curtii, fiind internata in spital in
perioada 21—29 noiembrie 2012. in acest sens, la cererea de
amanare ataseaza fotocopie de pe documentul intitulat ,Fisa
pentru spitalizare de zi”, datat 21 noiembrie 2012.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererilor de
acordare a unui nou termen de judecata, intrucat, pe de o parte,
este obligatorie doar solicitarea punctelor de vedere de la
autoritatile publice, nu si primirea lor, iar, pe de alta parte,
autoarea exceptiei Liliana Teodoriu nu face dovada internarii
decat pentru data de 21 noiembrie 2012.

Curtea, deliberand asupra cererilor formulate, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de
procedura civila, respinge cererile de améanare a solutionarii
cauzei. In acest sens, constata ca prevederile art. 30 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale nu impun autoritatilor publice obligatia de a-si
exprima opinia asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, ci
instituie doar o posibilitate, o vocatie a acestora de a formula un
punct de vedere in cauza. In plus, potrivit dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald este
independenta fata de orice altd autoritate publica [...]”, astfel
incat aceasta nu este tinuta in solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate de punctele de vedere exprimate de
autoritatile publice in cauza. Prin urmare, lipsa acestor puncte
de vedere nu Timpiedica exercitarea controlului de
constitutionalitate. De asemenea, Curtea retine ca autoarea
exceptiei Liliana Teodoriu nu a depus dovezi in sustinerea
imposibilitatii de prezentare in fata Curtii.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 482 din 16 mai 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.876/40/2012, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278
alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Liliana Teodoriu cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 278 alin. 21 din
Codul de procedura penald, plangerea formulata Tmpotriva
solutiei de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior.

Prin deciziile nr. 510 din 28 mai 2012 si nr. 552 din 6 iunie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 351/39/2012 si nr. 852/40/2012*/a2,
Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Liliana Teodoriu si Lucia Prusac cu
ocazia solutionarii recursurilor impotriva unor sentinte penale
prin care a fost respinsa ca inadmisibild, in temeiul art. 278 alin. 21
din Codul de procedura penala, plangerea formulata impotriva
solutiei de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia sustin ca dispozitiile art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala incalca accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penalad si dreptul de proprietate privata, intrucéat
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solutia de respingere dispusa de procurorul ierarhic superior cu
privire la plangerea contra actelor procurorului, altele decat
rezolutiile sau ordonantele de netrimitere in judecat&, nu poate
fi atacata in fata instantei de judecata, iar solutia pronuntata de
judecator in cadrul procedurii plangerii Tmpotriva actelor
procurorului de netrimitere n judecata nu este supusa niciunei
cai de atac.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile de lege criticate nu aduc
nicio atingere prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.608/2011,
nr. 62/2012 si nr. 525/2012, in sensul ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 alin. 21 din Codul de procedura penala,
introduse prin art. XVIII pct. 38 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, si dispozitiile art. 2781 alin. 10 din acelasi
cod, modificate prin art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 278 alin. 21: ,Plangerea formulatd impotriva solutiei
de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior este
inadmisibild.”;

— Art. 2781 alin. 10: ,Hotédrarea judecatorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autoarele  exceptiei invoca Tincédlcarea  prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 44 alin. (1), (2) si (8) referitor la dreptul de proprietate privata,
precum si a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 1 privind protectia proprietatii
din primul Protocol aditional la Conventie si ale art. 2 privind
dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 62 din 31 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din

9 martie 2012, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, retinnd ca posibilitatea formularii plangerii
Tmpotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta la procurorul
ierarhic superior, conform prevederilor art. 278 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala, constituie o garantie procesuala,
iar ramanerea definitivéd a solutiei de respingere dispuse de
procurorul ierarhic superior, potrivit art. 278 alin. 21, introdus in
Codul de procedura penala prin Legea nr. 202/2010, are ca scop
asigurarea  celeritatii  solutiondrii  cauzelor  penale,
nereprezentand un impediment in calea liberului acces la
justitie. In acest sens, Curtea a statuat ca, in faza de urmarire
penala, legiuitorul poate opta atat pentru instituirea, cat si pentru
eliminarea unor garantii procesuale, precum cea din speta, cu
conditia ca actele organelor de urmarire penald sa poata fi
cenzurate de instanta de judecata. Or, in cazul de fata,
ramanerea definitiva a solutiei de respingere dispuse de
procurorul ierarhic superior, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 21
din Codul de procedura penala, nu inlaturd dreptul partii
interesante de a formula plangere, in conditiile art. 2781 alin. 1,
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei de clasare si nici dreptul de a beneficia de garantiile
procesuale care insotesc faza judecatii propriu-zise si de caile
de atac prevazute de lege in cazul trimiterii in judecata.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala —
potrivit carora hotararea pronuntatd de judecator in temeiul
art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, in procedura
plangerii Tmpotriva actelor procurorului de netrimitere in
judecata, este definitiva — prin Decizia nr. 479 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din
13 iulie 2012, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, Tntrucat nu poate fi retinuta nicio
contradictie intre acest text de lege si prevederile constitutionale
si conventionale invocate. Stabilirea competentei instantelor
judecétoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac (,Impotriva hotarérilor judecéatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii’),
ca, de altfel, si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-
se la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”
[a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu Tncalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, Tn cadrul
unui proces public, judecat de cétre o instantd independents,
impartiald si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Niciuna
din prevederile din Legea fundamentald si din Conventie
invocate in motivarea exceptiei nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a
aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii. Avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, in care
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau
urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in
judecata emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventie nu sunt aplicabile.
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Prin aceeasi Decizie nr. 479/2012, Curtea a statuat ca
eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 2781
din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 571 din 29 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
25 iulie 2012, si Decizia nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 16 august
2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

in fine, prevederile art. 44 alin. (1), (2) si (8) din Constitutie si
ale art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt
aplicabile in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu in dosarele nr. 1.876/40/2012 si nr. 351/39/2012 si de Lucia Prusac in
Dosarul nr. 852/40/2012*/a2, toate ale Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Onescu Lilian
din functia publica de subprefect al judetului lIfov
in functia publica de secretar general al Ministerului Fondurilor Europene

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007
privind intrarea in categoria Tnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,

republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii n vigoare a prezentei hotaréari,
domnului Onescu Lilian i se aplica mobilitatea din functia publica
de subprefect al judetului llfov Tn functia publica de secretar
general al Ministerului Fondurilor Europene.

Art. 2. — Numirea in functia publica de secretar general al
Ministerului Fondurilor Europene se face prin decizie a

prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.
Nr. 5.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Attila Gabor Marko
din functia de secretar de stat la Departamentul
pentru Relatii Interetnice

In temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Attila
Gabor Marko se elibereaza din functia de secretar de stat la Departamentul pentru
Relatii Interetnice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 26.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Alin Petrache
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
la Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret

Avand in vedere Cererea domnului Alin Petrache fnregistrata cu
nr. 20/200/1.M. din 8 ianuarie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Alin
Petrache se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, la Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 27.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice vacante de secretar general
al Ministerului Afacerilor Europene
de catre doamna Tudor Florentina

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante de secretar general
al Ministerului Afacerilor Europene de catre doamna Tudor Florentina.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 28.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Lilian Onescu in
functia publica de secretar general in cadrul Ministerului
Fondurilor Europene

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Lilian Onescu se numeste in functia publica de secretar general in cadrul
Ministerului Fondurilor Europene, in aplicarea mobilitatii inaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 29.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului lulian Matache
din functia de secretar de stat
la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lulian
Matache se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 30.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului lulian-Ghiocel Matache
in functia de secretar de stat
la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Avand in vedere propunerea ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice, formulata prin Adresa nr. 1.169 din data de 9 ianuarie 2013,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lulian-
Ghiocel Matache se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 31.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
de catre domnul Marian Niculescu

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
de catre domnul Marian Niculescu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 32.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice
de catre domnul Marian Niculescu

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Dezvoltérii Regionale si
Administratiei Publice prin Adresa nr. 1.025 din 9 ianuarie 2013, Avizul favorabil
nr. 785 din 9 ianuarie 2013 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria naltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice de catre domnul Marian Niculescu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marian Niculescu exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 33.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Carmen Dorina Dragan
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere solicitarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice formulata prin Adresa nr. 1.030 din 9 ianuarie 2013, precum
si Avizul favorabil nr. 733/2013 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Carmen Dorina Dragan a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Carmen Dorina Dragan exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 34.

*
RECTIFICARI

La Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 50/2012 privind
modificarea art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 12/2011
pentru aprobarea contributiei pentru cogenerarea de inalta eficienta si a unor prevederi privind modul de facturare a
acesteia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din 21 decembrie 2012, se face urmatoarea
rectificare:

— la art. | (cu referire la art. 1 din actul normativ de baza), in loc de: ,...23,1 lei/kWh...” se va citi:
»---23,1 lei/MWh...".
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